LANSELOT LOU UAJT

VREME | PROBLEM
DUH-TELO™

(Izmenjeno nauéno shvatanje procesa)

Nastupajuéa naucna sinteza ¢e, sugeriSem, da
se zasniva na novoj koncepciji vremena i pro-
cesa. Od svih ideja kojima se ¢ovek dosad sluzio,
zamisli koje je stvorio o prirodi vremena su
medu najznacajnijim. Jer, ono §to nazivamo ose-
canjem vremena prozima svako polje ljudskog
iskustva, a ideja koju stvaramo o tome 3Sta se
zbiva tokom vremena utiée na svako podruéje
Jjudskog misljenja i delanja. Iznad svega, to
utiCe na mnade ideje o nama samima, kao poje-
dincima i kao zajednici.

Na primer, nau¢ne doktrine o organskoj evolu-
ciji duboko su uticale ne samo na socijalnu
tilozofiju, nego i na nase shvatanje ljudskih mo -
guénosti, koje bi mogle da pocdivaju nerazvijene
u svakome od nas. Predmet ovogodiinjeg skupa
,Covek i vreme” (,Mensch und Zeit”) stoga po-
vezuje dve ideje od narofitog znacaja: na$u
zamisao vremena i njen uticaj na nasu zamisao
éoveka.

Poku$aéu da objasnim kako izmenjeno nauéno

shvatanje vremena moZe u bliskoj buduénosti

da izmeni naSe shvatanje Coveka, a marocito
odnosa duha i tela.

No, ovde radije ne bih govorio o vremenu, nego
o promeni ili procesu. ,Vreme” je apstraktan
izraz koji zamenjuje mnoge stvari, medu kojima
i iskustvo redosleda; ¢injenicu proslosti, sadas-
njosti i buduénosti; merenje vremena; <¢injenicu
simultanosti; i tako dalje. Re¢ ,,vreme” upudéuje
i na pitanja koja se odnose na stvarnost ili
nestvarnost vremena, kojim se ovde ne bavim.
Stoga ¢éu da se sluZim refju promena, &ije je
znatenje, nadam se, jasno, i proces, za konti-
nuitet ‘koji proiima promenu.

*) Odlomel iz priloga pod istirn naslovom u knjizi
Coyek i vreme, Eranos, Jahrbuch, 1951, Rhein —
Verlag, Zurich, 1952.
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Pre nego &to razmotrimo §ta poéiva ispred, mo-
ramo sebj da postavimo pitanje: , Koja zamisao
karaktera promene je preovladivala dosad?” l1li,
da postavimo isto pitanje na drugi nadin: ,U
¢emu se kasnija stanja sistema razlikuju od
ranijih stanja, prema raznim shvatanjima koja
su prihvatana dosad?” Na primer, kako se kas-
nija stanja fizickih sistema, ili biolo§kih ili psi-
holoskih sistema razlikuju od njihovih ranijih
stanja?

Razmatrajuéi to pitanje mozemo da odbacimo
doktrine koje su pokuSavale da poreknu ili od-
bace <injenicu promene. Na primer, Parmenid
i Platon ispitivali su stvarnost promene i sma-
trali jedino permanentno stvarnim. Sledeéi iz-
vesne gréke mislioce, Viko, Ni¢e i Spengler
usvojili su ciklicko shvatanje istorije, naglaSa-
vaju¢i ponavljanje identi¢nih sledova. Takvim
shvatanjima se ovde ne bavimo, posto ne nude
nikakvu sugestiju o specifitnom karakteru same
promene.

MoZemo isto tako da odbacimo i Bergsonovo

shvatanje da pravi karakter trajanja (durée),

njegovo stvaralatko svojstvo, zauvek leii izvan

obuhvata nau¢nog razuma. Da zakljudimo, to

znati poricanje moguénosti da se odgovori na
pitanje koje sam postavio.

Izgleda da je razum Zapada dosad razvio samo
tri glavne zamisli o specifi¢nom karakteru pro-
mene., One mogu da se identifikuju kao kre-
tanje, entropija i porast. Neobitna je <&injenica
da je razum Zapada ifokom dve i po hiljade
godina, ili tokom stotinu generacija 1ljudi, pro-
izveo, izgleda, samo te tri ideje o karakteru
promene u spoljaSnjem svetu. Da ih ispitamo
redom,

1. Promena je kretanje. — To podrazumeva da
se promena sastoji od relativhog kretanja per-
manentnih entiteta kao §to su fizitka tela ili
atomi, Ovo shvatanje prcmene moZemo da po-
veZemo s imenom Demokrita. SuStina ove dok-
trine je da se promena sastoji samo u alter-
niranju relativnih poloZaja u prostoru, entiteta
koji se sami ne menjaju. Stoga promena moze
da se svede na geometriju. To je klasi¢no shva-
tanje na kome se zasnivao grtki atomizam i ono
je obezbedilo osnovu za sve fundamentalne fi-
zitke teorije od Keplera i Galileja do danas.
Njutn i AjnStajn dele ovo shvatanje promene.

2. Promena je poveéanje entropije. — Entropija
je re¢ izvedena od gréke reéi za transformaciju,
a zna¢i, zapravo, opadanije razlika u intenzitetu,
kao $to su razlike temperature ili pritiska, koje
se postepeno smanjuju i konaéno gube u stanju
ravnoteze. Taj proces opadanja i nestajanja raz-
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lika tumadéi se u matematitkoj teoriji entropije
kao kretanje sistema prema stanju najviie ve-
rovatnoée. Ovo shvatanje moZemo da poveZemo
s imenom Bolcmana (Boltzmann)., Nacelo entro-
pije je vrlo uspe$no, ali se primenjuje samo na
takozvane statistiCke sisteme, gde je vrlo veliki
broj entiteta u stanju nereda.!) Prema tom shva-
tanju, karakter promene, bar u takvim siste-
mima, sastoji se u opadanju i nestajanju razlika
intenziteta, koje su postojale u poc¢etnom stanju.
No, pojam entropije primenjuje se samo na
statisticke pojave, gde preovladuje nered. Zato
ovde sugeriSsemo da se ta jednosmerna tenden-
cija javlja samo u haotitnim, statisti¢kim siste-
mima.

3. Promena je porast i opadanje, — Upotreb-
ljavam izraz ,porast” u opstem smisluy, koji
obuhvata sve ideje koje su se upotrebljavale
u vezi sa razviéem fizi¢kih ili organskih formi,
kao 35to su nastajanje, Sirenje, diferencijacija,
razvice i reprodukovanje prostornih formi. Ta
opSta zamisao porasta doista je neodredena, no
njegova sustina mozda potiva u $irenju ili mno-
Zenju postojeé¢ih oblika ili obrazaca. To nas
podse¢a na Aristotelovu ranu ideju o promeni
koja se sastoji ili iz kretanja ili iz proizvodenja
formi.

Uprkos intenzivnom embriolo§kom i bichemij-
skom istrazivanju poslednjih stotinu godina,
nema zadovoljavajuée zamisli o sudtinskom ka-
rakteru poraste, tj., nema skupa nacela koji
precizno objasnjavaju kako dolazi do porasta
i diferencijacije, na primer, kod embriona Zivo-
tinje. Vervvatno tu treba da dode do jo$ nekih
novih otkrita. Takva kakva je, koncepcija pro-
mene koja se sastoji u procesu porasta suviSe
je neodredena da bi obezbedila bilo kakvo razu-
mevanje promene,

Zanimljive je da se suprotstave te dve ideje:
kretanje i porast. Kretanje podrazumeva da pro-
mene mogu da se svedu na relativno kretanje
deliéa i ta kretanja ne samo da su lifena unu-
trasnje tendencije, po$to su reverzibilna, nego
i bilo kakvog unutrainjeg oblike ili obrasca.
To pokazuje da, iako je kretanje snazna zamisao,
ona pati od strogih ogranid¢enja. S druge strane,
zamisao porasta podrazumeva i prisustvo jedno-
smerne tendencije i stremljenje prema Formi, ili
prema reprodukovanju postoje¢ih formi, Drugim
retima, porast pokriva tatno dva aspekta koje
kretanje odbacuje, ali je jo§ uvek suviSe ne-
odreden,

Bilo bi moguée da se ¢&itava istorija prirodnih
nauka. postavi kao pri¢a o razvijanju i primeni

1y Komentar Ivana Ani&ina: Svi sistemi su statistidkl,
i sve pojave su statistitke! Osim toga, ,entiteti’” ne
moraju biti u stanju nereda.
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tih koncepcija promene: kretanju, entropiji i
porastu. No, ovde imamo vremena da razmo-
trimo samo S§ta se zbivalo tokom ovog veka.
Do 1900, fiziéari su s velikim uspehom koristili
zamisao relativnog kretanja permanentnih enti-
teta, naro€ito u doktrini mehanitkog atomizma.
No, posle 1900. jednostavnost i jasnoéa ovog
shvatanja doZzivljavaju slom. Zapravo, tokom
poslednjih dvadeset godina, posle 1930, nago-
milao se dokazni materijal da je fizika gotovo
iscrpla vrednost takvih dinami¢kih koncepcija.
Fundamentalna fizitka teorija suofava se danas
sa velikim te§koéama kad je re¢ o jezgru atoma
i procesima visoke energije. Trenutno se stati-
sticki metodi pokazuju upotrebljivim, ali jaca
oset¢anje da su potrebne korenito nove ideje,
a to verovatno podrazumeva novu koncepciju
procesa, onog §to se zbiva sa sistemom tokom
vremena,

No, odakle da se dobije podsticaj za novu ideju
o procesu? Gde mozZzemo da nademo klicu nove
zamisli koja je potrebna? MoZemo da se vra-
timo Aristotelovom shvatanju o potencijalnosti-
ma koje se aktuelizuju, ali to izgleda suviSe
neuhvatljivo da bi bilo od vrednosti za nauku.
Mozemo moZda da potraZimo inspiraciju u ciklié-
kim shvatanjima vremena, ali ona zaista izlaze iz
okvira predmeta. Tako smo prinudeni da raz-
motrimo moZe li da se dobije neka nova orijen-
tacija, ne iz proslih feorija ili filozofija, nego
iz svezeg shvatanja prirodnih pojava uopste.

Danas gotovo da nema sumnje da zamisao po-
rasta, uz svu svoju neodredenost, stvarno pred-
stavlja ekstenzivni vid prirodnih procesa, onaj
koji doktrina atomizma odbacuje. Ovde moZemo
da nademo kljué. Ako pokuSamo da na prirodu
gledamo okom bez predrasuda, prva ¢&injenica
koja mas pogada, ili bi trebalo da nas pogodi,
jeste sveopste prisustvo konadnih, manje-vise
pravilnih oblika. Prvo oko sebe vidimo oblike
organske prirode; ovde u Askoni to mogu da
budu leptir, guster, cvetni pokriva¥, drveée koje
obrubljuje jezero i lice i stas prijatelja pored
nags, Zatim, neorganski oblici: talasi na jezeru,
vrhovi planina i mozda Kkristalast komad stene.
Kona¢no, poSto me smemo to da iskljutimo,
tovek kao deo prirode, oblici koje je napravio
tovek: automobil, naliv-pero, ili reprodukcija
renesansne slike. Sve te stvari su konatni, ma-
nje-~vige pravilni oblici.

Na to proZimanje formom olako se zaboravlja,
a ¢ak i kad se uofava, festo se smatra trivi-
jalnim. No, za nas iz dvadesetog veka to je
najvainija &injenica od svih, pre svega zato
$to je odbadena u vladajuéim doktrinama fizicke
nauke. Ta ¢injenica sveop$teg znadaja zasluZuje
preciznu tvrdnju: gotovo sve 3to se neposredno
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posmatra organom vida pokazuje izvestan stepen
konacnosti oblika. Posmatrani univerzum nije
haos neuredenih elemenata, nego pokazuje visok
stepen reda, pravilnosti, simetrije ili organiza-
"cije.?) Priroda wuporno saopstava jednu stvar,
mada mi mozda nismo nauéili da razumevamo
njen jezik: ,Oblik je od sveopSteg znacaja.”

Stoga moramo da se upitamo: Kako ti pravilni
oblici mogu da nastaju ukoliko teinja ka pra-
vilnosti nije implicitna zakonima prirode? Ne
mora li da postoji univerzalna teznja koja vodi
ustanovljavanju pravilnih ili simetriénih obra-
zaca? Drugim refima, ne mora 1li u éitavoj pri-
rodi da postoji jednosmerna tezZnja ka razvi-
janju oblika? Tako stizemo do hipoteze o karak-
teru promene, sli¢ne nadelu entropije u nagla-
Zavanju jednosmerne tendencije, ali mozda obu-
hvatnije.?) Promena ili proces mogu da se sastoje
od progresivnog opadanja ili nestajanja nepra-
vilnosti, iskrivljavanja ili asimetrija, dok se
proces kreée ka savrSenom obliku njihovog
zavrinog stanja ravnoteze.

Oni medu vama koji su pratili skoradnji razvoj
psiholoske teorije setite se onog Sto su geStalt-
-psiholozi nazivali ,teZnjom ka pregnantnosti”
(,Tendenz zur Prignanz”). To natelo potvrduje
da kod izvesnih mentalnih procesa postoji tez-
nja da se razvijaju jednostavni, pravilni oblici.
SugeriSem da to psiholo$ko natelo moZe da se
uéini matemati¢ki preciznim i da se primeni u
egzaktnoj nauci kao teZznja asimetriji da se uma-
nje i nestanu u simetri¢nim zavrinim stanjina.
Ukoliko se pokaze da ovo nadelo ima Siroku
primenu, znadi¢e da se promena sastoji, ne od
kretanja (jer to je suviSe ograni¢ena zamisao)
i ne od porasta (jer ta ideja je suviSe neodre-
dena), nego od formativnog procesa, to jest, od
teZnje pravilnih simetriénih obrazaca da se

1) Komentar Ivana Anifina: Zar je ovo nekakva no-
vost? Cela fizika i postoji samo zato da bi ispitivala
ovaj univerzalni red i poredak!

) Komentar Ivana Anidina: Karakter ovakvih promena
ne samo da je slitan onima koje postuju nadelo
entropije, veé ove u potpunosti pod njega potpadaju
kao klasa posebnik, moguéih sluéajeva. Uajtov ,,for-
mativni proces” predstavlja statistidki sasvim dozvo-
ljen proces pra¢en smanjenjem entropije u podsiste-
mu koji ga preZivljava, no uvek pra¢en veéim po-
rastom entropije u podsistemu koji obezbeduje pot-
rebnu energiju. Ukupna entropija i ukupni ,haos”
ipak uvek rastu! Usajtova ,teZnja asimetrija da se
umanje i nestanu u simetri¢nim zavrinim stanjima’”,
osim toga, na taj nadin formulisana i ne znaé¢i teZnju
ka formiranju ,oblika”, ve¢ upravo ka njihovom ne-
stajanju — distinktni oblik i jeste odstupanje od si-
metrije, odnosno uniformne distribucije! ,,TeZnja za
formiranjem oblika” itekako je razmatrana. Shvacéeno
je, medutim, da je ona uvek samo privremena (nije
i to potvrdernp na3im celokupnim iskustvom?) i na
izvestan nadin samo sporedna epizoda u op3tim toko-
vima Prirode. (Ovaj se komentar odnosi i na ceo
dalji Uajtov tekst).
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izdvoje, da se usavrSe odstranjujuéi nepravil-
nosti. Promena je formiranje, razvijanje oblika.

Aristotel i Gete svakako bi odobrili ovu suge-
stiju. Razvijanje latentnih oblika predstavlja
specificno Aristotelovo ,,ostvarivanje potencijal-
nosti”. A, Gete, u odlomku koji sam ¢esto na-
vodio, izrazava svoje ubedenje da je ,najvisa
i jedina delatnost prirode i umetnosti uobli¢a-
vanje”’ (,,die héchste und einzige Operation der
Natur und Kunst die Gestaltung sei”), da je
proces uobliéavanja najvisi proces, zapravo je-
dini, u prirodi kao i u umetnosti. Neophodno
je da se ovoj dubokoj intuiciji d4 odgovarajuci
matemati¢ki izraz, tako da mozZe da se dobije
nov uvid u oblike prirodnih procesa.

Ta ideja izgleda da ve¢ visi u vazduhu. Tokom
poslednjih dvadeset godina dva filozofa nauke,
Bavink (Bavink) i Fridman (Freidmann) suge-
risali su da bi Oblik mogao da se pokaZe dub-
ljiim i snaznijim pojmom nego Koli¢ina. Ja to
ne bih izrazio sasvim tako, jer suprotstavljanje
Oblika i Koli¢ine moze da zavede. Ipak, preka
potreba za takvim nasluéivanjima moze da bude
nagovestaj puta koji treba da se odabere u
narednom napredovanju fizi¢ke teorije.

Dakle, sugeriSem da ¢e ta zamisao formativnog
procesa, ili ne$to slitno tome, obezbediti sre-
disnje naécelo fizitke sinteze koju predvidam u
bliskoj buducnosti. To shvatanje ovde ne mogu
vise da razvijam, ali je izvesno da bi usvajanje
takvog nacela u fizici dobro doslo ostalim nau-
kama i da bi otvorilo puteve dalekoseznog
pojednostavljivanja i objedinjavanja nauénog
znanja. StaviSe, maufna sinteza zasnovana na
zamisli formativnog procesa bila bi dobrodosla
svim zainteresovanim za dobrobit ¢ovelanstva.

Aristotel, Leonardo da Vin&i i Gete bili su
u stanju da shvate prirodu i ljudsko iskustvo
kao celinu, jer su i prirodu i ljudsko iskustvo
sagledavali sa stanovi$ta oblika. To objedinjeno
videnje nije razvijeno kod Dekarta, uglavnom
zato §to je on odbacio oblik i pokusao da shvati
spoljadnje pojave pomoéu neke vrste matema-
ticke analize koja nije prihvatala nadelo oblika.
Kepler, Galilej, Dekart i Njutn ustanovili su
matemati¢ku zamisao stvarnog sveta u kome,
zato 3to nije sadrzavao naéelo oblika, nije bilo
mesta za Coveka, za ljudski duh ili za njegova
ostvarenja. Stoga se staro i srednjovekovno je-
dinstvo raspalo, duh i telo su se rascepili,
egzaktna nauka se odvojila od ostalih ljudskih
delatnosti. Istrazivanja u fizici postala su auto-
nomna i kao samostalna delatnost izvan svake
ljudske ili drusStvene kontrole,

No, sada3nja drus$tvena kriza je, verujem, upo-
rediva sa jednakom krizom u samoj fizici, §to
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¢e prinuditi tu nauku da se okrene nadelu
oblika. Fizi¢ka nauka ¢e pri tom da zaéne pro-
ces koji ¢e voditi obnavljanju jedinstva znanja.
To novo jedinstvo, mada u izvesnom pogledu
uporedivo sa srednjovekovnom sintezom, uklju-
Civace ¢itavo egzaktino znanje koje je sakupljeno
tokom vekova. Zaista, to jedinstvo ée se doseg-
nuti jedino kad kvantitativho znanje i pozna-
vanje oblika bude objedinjeno u jednostavnom
iskustvenom videnju. To je ono $to predvidam.3)

Svako takvo obuhvaino ujedinjavanje znanja
imalo bi dubok uticaj na misao u svim oblasti-
ma. Njutnovska sinteza je konaéno odgovorna
za preovladavanje atomistickih 1 mehaniékih
ideja i moramo da ocekujemo da taj uticaj
nauke na misao uopSte bude jo$ brzi i daleko-
sezniji u buduénosti. Ima nekoliko razloga za
to. Bilo koja nauéna sinteza u buduc¢nosti mora
da bude obuhvatnija nego one u proslosti i stoga
da se pribliZi problemima Zzivota i €oveka. To
je izvesno. No, postoji i dublji razlog. Od sredine
devetnaestog veka zapadnjak traga za adekvat-
nijom zami$lju o sebi i ljudskom drustvu. Tokom
dugog perioda hriSéanska tradicija pruzala je
sliku o €oveku i njegovom mestu u ukupnosti
stvari koja je zadovoljavala veliku veéinu za~
padnog sveta. No, sa razvijanjem egzaktne nauke
hriséansko shvatanje, bar u svom tradicional-
nom obliku, bivalo je sve neprimerenijim i ¢i-
njeni su poku$aji da se obezbedi zamena koja
bi viSe zadovoljavala. Dosad nijedna od tih
zamena nije ponudila dovoljno obuhvatnu za-
misao o ¢oveku, uravnoteZzenu i ljudsku da bude
Siroko prihvatljiva, bar u zapadnom svetu. Zbhog
tog velikog pomanjkanja bilo kakve naucne sin-
teze, narednih godina traZice se, sve spremnije,
ideje koje se wusmeravaju prema ljudskoj
situaciji.

Ne moZemo ovde razmatrati sve posledice koje
nova zamisao promene ili procesa, koju sam
ovde ukratko izloZio, ima po &ovekovu ideju o
sebi. Stoga ¢u svoje napomene ogranititi na
njen uticaj na problem odnosa duha i tela.

NuZno je da se postigne jedinstvena slika pri-
rode i iskustva koja ne deli ¢itav proces u dve
kontrastne i razdvojene oblasti, bilo da ih nazi-
vamo telo i duh, materija i duSa, ili kvantitet
i kvalitet. A to treba da se postigne tako da
obezbedi ujedinjavanje znanja, u isti mah filo-
zofskog, ljudskog i humanistit¢kog. To podrazu-
meva nautni monizam procesa zasnovan na no-
vom tumaéenju procesa. Ako bi to moglo da
se postigne, bilo bi moZida ¢ak znatCajnije od
atomske bombe.
4} Komentar Ivana Anifina: Litno sam pristalica
migljenja da je ova sinteza implicitno veé zamaino
izvrSena, sa fizikom kao voditeljem ujedinjenja svih
prirodnih nauka.
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Ve¢ sam maveo ideje koje bi mogle da vode
ustanovljavanju novog izgleda jedinstva. Dopus-
tite mi da ih utvrdim. Osnovna hipoteza je da
promena i proces, kako ih ljudi primaju iskus-
tvom ili posmatraju, ne mogu da se razumeju
u smislu bilo konzervacije kvantiteta i meha-
nickih ideja, ili svesne svrhe i teleologije, ili
kao puka njihova kombinacija; nego samo po-
moc¢u koncepcije univerzalnog formativnog pro-
cesa u kojem pocletni kontrasti genex=i*n procese
koji elimini$u te kontraste u jednostavnijem sta-
bilnijem zavrS$nom stanju. To podrazumeva fina-
lizam kao filozofiju nauke, koji nije ni teleoloski,
jer se pokazuje u pojedinim strukturama i ne
ukljuéuje nuzno svesnu svrhu, ni mehanicki, jer
nagla8ava oblik i upucuje na tendenciju umesto
na konzervaciju i reverzibilno Kkretanje. Ovo
shvatanje procesa sa smerom od nestabilnog ka
stabilnom daleko je od toga da bude novo.
Sliéno je Aristotelovom kretanju od potencijal-
nosti do aktuelnosti. Implicitno je opazanju Leo-
narda da Vinéija da pokretatke sile teze zau-
stavljanju, kao i ljudske strasti, da se troSe
tokom svog delovanja. I Stalo (Stallo), razmis-
ljajuéi 1885, sugeriSe da ,,u svakom delu sveta
postoji sklonost od nepravilnog ka pravilnom,
prirodno priklanjanje redu od nereda, urodena
teznja od Haosa Kosmosu”,

Naravno, vrlo ¢esto su sile haosa i stepen nereda
tako veliki da ostrva reda koja su ve¢ usta-
novljena bivaju potopljena, a tendencija ka redu
izgleda obrnuta, No, uprkos teku¢ih neshvatanja,
nema nikakve opS§te teznje ka poveéanju haosa
u prirodi. Haos pobeduje samo tamo gde je
veé prisutan. Haos je mozida bio uslov stvari
na pocetku, ali preovladuje proces prema redu,
mada ta teZnja postaje jasna i delatna samo
tamo gde lokalni haos nije suviSe veliki i do-
pusta formativnom procesu da €ini svoje.

Koncepcija univerzalnog formativnog procesa,
ukolko se potvrdi svojom uspe$nom primenom u
matematit¢koj nauci, obezbeduje nov dinamidéki
princip, ili koncepciju karaktera promene. Ona
moze da se sagleda u kontrastu sa Sopenhaue-
rovom (Schopenhauer) voljom (Wille), (koja od-
bacuje strukturu nauke i on je smatra suStinski
zlom): sa dijalektiékim procesom Hegela i
Marksa (koji je suviSe neodreden da bi vodio
preciznim predvidanjima i stoga ga je nemoguce
opovrgnutil): i sa Bergsonovom Zivotnom siiom
(Elan vital). Ali Bergsonova Zivotna sila je po
definiciji. izvan nautne analize i ogranifava se
na podrutje organskog, dok formativni proces
podrazumeva sveopS$tu silu (élan wuniverselle),
univerzalni élan asimetrije, pretvaranja asime-
trije u simetriju, razreSavanja kontrasta, otkla-
njanja razlika, usavr8avanja obrazaca i njihovo
§irenje, univerzalni Gestaltung (Gestaltung).
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Ako pretpostavimo da je ova zamisao valjana,
onda klasitni dualizam duha i tela i sve teorije
koje su iSle uz to, kao 3to je paralelizam, inter-
akcija i tako dalje, nisu toliko pogresne koliko
irelevantne. Jer, te teorije pretpostavljaju posto-
janje duha i tela kao dva primarna vida biéa,
a to je upravo loSa navika mi3ljenja koju mi
sad treba da prevazidemo,

Medutim, ¢ak i sa shvatanjem jedinstva nuZno
je da se razmotri $ta reéi ,materija” i ,,duh”
znate, da se obezbedi reénik koji bi dao njihova
nova i poboljSana znatenja. Dakle ,materiju”
ne treba da smatramo entitetom supstancijalne
stvarnosti, nego tradicionalnim imenom za per-
manentni, nepromenljivi, kvantitativni vid po-
java. Konafno materija je naziv za perma-
nentne deli¢e atoma — ukoliko takvih stvarno
ima, $to je postalo manje izvesno posle 1930.

Isto tako i ,,duh” ima svoje prevedeno znalenje
u novom reCniku, ali ono je suptilnije, posto
imamo mnogo neodredeniju zamisac duha nego
materije. No, u reéniku, sa stanovista jedinstva,
mogli bismo da tumaéimo duh kao formativni
aspekat procesa u izvesnim organskim sistemi-
ma. Dok je ,materija” neutralna u odnosu na
vreme i indiferentna prema njemu, ,duh” se
su$tinski orijentiSe u vremenu, srodavaju¢i se
u izvesnom smislu sa proSlo$¢u u memoriji, dok
anticipira budutnost u masti.

Ovo su samo nagovestaji interpretacije starih
izraza sa stanoviSta jedinstva. Ono §to nam je
potrebno jeste obuhvatan jezik formativnog pro-
cesa, tako da dva odvojena jezika koja smo
nasledili iz proSlosti mogu postepeno da se
odbace, ili, ako se to pokaze nepoieljnim, da
njihova ogranitenja mogu jasno da se uoce.
njavanje svih stvarnih i pseudo-problema naSeg
dualistiCkog jezika, izgleda da ¢e da zaokuplja
paznju do kraja ovog veka,

(Preveo LAZAR STOJANOVIC)
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