
LANSELOT LOU UAJT 

VREME I PROBLEM 
DUH-TELO* 

(Izmenjeno naufno shvatanje procesa) 

Naetupajuta naufna sinteza Ce, sugerigem, da 
se zasniva na novoj koncepciji vremena i pro- 
cesa. Od svih ideja lkojima se fovek dosad sluiio, 
zamisli koje je stvorio o prirodi vremena su 
medu najznafajnijim. Jer, ono Sto nazivamo ose- 
kanjem vremena proiima svako polje Ijudskog 
iskustva, a ideja )koju stvaramo o tome Sta se 
zbiva torkom vremena utife na svako podrufje 
ljudskog migljenja i delanja. Iznad svega, to 
utife na aade ideje o nama samima, kao poje- 

dincima i kao zajednici. 

Na primer, naurne doktrine o organskoj evolu- 
ciji duboko su uticale ne samo na socijalnu 
filozofiju, nego i na naSe shvatanje ljudskih mu 
gutnosti, ko je abi mogle da pofivaju nerazvijene 
u svakome od nas. Predmet ovogodiSnjeg skupa 
,,Covek i vreme" (,,Mensch und Zeit") stoga po- 
vezuje dve ideje od narofitog znafaja: naSu 
zamisao vremena i njen uticaj na naSu zamisao 

Eoveka. 

PokuSaku da objasnim kako izmenjeno naufno 
shvatanje vremena moie u bliskoj buduenosti 
da izmeni naSe shvatanje foveka, a narofito 

odnosa duha i tela. 

No, ovde radije ne bih govorio o vremenu, nego 
o prow"en.i ili procesu. ,,Vreme" je apstraktan 
izraz koji zamenjuje mnoge stvari, medu kojima 
i iskustvo redosleda; finjenicu proSlosti, sada5- 
njosti i buducnosti; merenje vrernena; Zinjenicu 
simultanosti; i tako dalje. Ref ,,vremen upukuje 
i na  pitanja koja se odnose na stvarnost ili 
nestvarnost vremena, ,kojim se ovde ne bavim. 
Stoga Cu da se sluiim refju promena, Eije je 
znafenje, nadam se, jasno, i proces, za konti- 

nuitet koji proiima ipromenu. 

') Odlomci iz priloga pod istim naslovom u knjizi 
Covek i useme. Eranos, Jahrbuch. 1951, Rhein - 

Verlag, Zurich, 1952. 
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Pre nego St0 razmotrimo Sta poEiva ispred, mo- 
ramo sebi da poslavimo pitanje: ,,Koja zamisao 
karaktera promene je preovladivala dosad?" Ili, 
da postavimo isto pitanje na drugi naEin: ,,U 
Eemu se lkasnija stanja sistema razlikuju od 
ranijih stanja, prema raznim shvatanjima koja 
su grihvatana dosad?" Na primer, ka<ko se kas- 
mija stanja fizifkih sistema, ili bioloSkih ili psi- 
holoSkih sistema razlikuju od njihovih ranijih 

stanja? 

RazmatrajuCi to pitanje moiemo da odbacimo 
doktrine koje su pokuSavale da poreknu ili od- 
bace Einjenicu lpromene. Na primer, Parmenid 
i Flaton ispitivali su stvarnost promene i sma- 
trali jedino permanentno stvarnim. SledeCi iz- 
vesne grfke mislioce, Viko, NiEe i Spengler 
usvojili su ciklifko shvatanje istorije, naglaSa- 
vajuki ponavljanje identiEnih sledova. Takvim 
shvatanjima se ovde ne bavimo, poSto ne nude 
nikakvu sugestiju o specifiEnom karakteru same 

promene. 

Moiemo isto tako da od,bacimo i Bergsonovo 
shvatanje da pravi karakter trajanjn (durke), 
njegovo stvaralaEko svojstvo, zauvek leii izvan 
obuhvata nauffnog razuma. Da zak1juEin.10, to 
znafi poricanje moguknosti da se  odgovuri na 

pitanje koje sam postavio. 

Izgleda da je razum Zapada dosad razvio samo 
tri glavne zarnisli o specifiEnom karakteru pro- 
mene. One mogu cia se identifikuju kao kre- 
tayrje, entropija i porast. NeobiEna je Einjenica 
da jc razum Zapada tcvkom dve i po hiljade 
godina, ili ,tok,om stotinu generacija ljudi, pro- 
izveo, izgleda, samo te tri ideje o karakferu 
promene u spoljaSnjem svetu. Da ih ispitamo 

redom. 

1. Promena je kretanje. - To podrazumeva da 
se promena sastoji od relativnog kretanja per- 
manentnih entiteta kao Sto su fiziEka tela ili 
atomi. Ovo shvatanje prcmene moZemo da po- 
veiemo s imenom Demokrita. SuStina ove dok- 
trine je da se promena sastoji samo u alter- 
r~iranju relativnih poloiaja u prostoru, entiteta 
koji se sami ne menjaiu. Stoga promena mote 
da se svede na geometriju. To je klasiEno shva- 
tanje na kome se zasnivao grfki atomizam i ono 
je obezbedilo osnow za sve fundamentalne fi- 
ziEke teorije od Keplera i Galileja do danas. 
Njutn i -4jnStajn dele ovo shvatanje promene. 

2. Promena je poveCanje entropije. - Entropija 
je ref izvedena od grEke reEi za transfo~maciju, 
a znaEi, zapravo, opadanje razlika u intenzitetu, 
kao Sto su razlike temperature ili pritiska, koje 
se postepeno smanjuju i konafno gube u stanju 
ravnoteie. Taj proces opadanja i nestajanja raz- 
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lika tuma6i se u matematiEkoj teoriji entropije 
kao kretanje sistema prema stanju najviie ve- 
rovatnoCe. Ovo shvatanje moiemo da poveiemo 
s imenom Bolcmana (Boltzmann). NaEelo entro- 
pije je vrlo uspeSno, ali se primenjuje samo na 
takozvane statistitke sisteme, gde je vrlo veliki 
broj entiteta u stanju nereda.') Prema tom S ~ V B -  
tanju, karakter promene, bar u takvim siste- 
mima, sastoji se u opadanju i nestajanju razlika 
intenziteta, koje su postojale u poEetnom stanju. 
No, pojam entropije primenjuje se samo na 
statistiake pojave, gde preovladuje nered. Zato 
ovde sugericemo da se ta jednosmerna tenden- 
cija javlja samo u haotiEnim, statistiEkim siste- 

mima. 
3. P r m e n a  je porast i opadanje. - Upotreb- 
ljavam izraz ,,porastn u opStem smislu, koji 
obuhvata sve ideje lkoje su se upotrebljavale 
u vezi sa razvieem fiziEkih ili organskih forrni, 
kao Eto su nastajanje, Sirenje, diferencijacijn, 
razvike i reprodukovanje prostornih formi. Ta 
opSta zamisao porasta doista je neodredena, no 
njegova suStina moida pd iva  u Sirenju ili mno- 
ienju postojeCih oblika ili obrazaca. To nas 
podseca na Aristotelovu ranu ideju o promeni 
koja se sastoji ili iz kretanja ili iz proizvodenja 

formi. 

U ~ r k o s  intenzivnom embrioloSkom i biohemii- scorn istraiivanju poslednjih stotinu godina, 
nema zadovo1javajui.e zamisli o su3tinskom ka- 
rakteru porask, tj., nema skupa naEela koji 
precizno objaknjavaju kako dolazi d o  porasta 
i diferencijacije, na primer, kod embriona iivo- 
tinje. Verovatn~ tiu treba da dode do joS nekih 
novih otkrita. Takva kakva je, koncepcija pro- 
mene koja se sastoji u procesu porasta suviSe 
je neodredena ,da bi obezbedila bilo kakvo raza- 

mevanje promene. 

Zanimljivo je da se suprotstave te dve ideje: 
kretanje i porast. Kretanje podrazumeva da pro- 
mene mogu da se svedu na relativno kretanje 
deliCa i ta kretanja ne samo 3da su liSena unu- 
traSnje tendencije, poSto su reverzibilna, nego 
i bilo ~kekvog unutragnjeg oblika ili obrasca. 
To pokazuje da, ialko je 'kretanje snaina zamisao, 
ona pati od strogih ogranifenja. S druge strane, 
zamisao porasta podrazumeva i prisustvo jedno- 
smerne tendencije i st~emljenje prema formi, ili 
prema reprodukovanju postojekih formi. Drugim 
retima, porast pokriva taEno dva aspekta koje 
kretanje odbacuje, ali je joS uvek suviSe ne- 

odreden. 

Bilo bi moguCe da se Eitava istorija prirodnih 
naulka,postavi kao prira o razvijanju i primeni 

') Komentar Ivana Antrlna: Svi sistemi su statistifki, 
i sue pojave su statistifke! Osim toga, ,,entitetim ne 

moraju biti u stanju nereda. 
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tih koncepcija promene: kretanju, entropiji i 
porastu. No, ovde imamo vremena d a  razmo- 
trimo samo Sta se abivalo tokom ovog veka. 
Do 1900. fiziEari su s velikim uspehom koristili 
zamisao relativnog kretanja permanentnih enti- 
teta, narofito u doktrini mehaniirkog atomizma. 
No, posle 1900. jednostavnost i jasnoca ovog 
shvatanja doiivljavaju slom. Zapravo, tokom 
poslednjih dvadeset godina, posle 1930, nago- 
milao se dokazni materijal da je fizika gotovo 
iscrpla vrednost takvih dinamiEkih koncepcija. 
Fundamentalna fiziEka teorija suofava se danas 
sa velikim tegkokama lkad je ref o jezgru atoma 
i procesima visoke energije. Trenutno se stati- 
stieki metodi lpakazuju upotrebljivim, ali jafa 
osekanje da su potrebne korenito nove ideje, 
a to verovatno podrazumeva novu koncepciju 
procesa, anog Sto se zbiva sa sistemom tokom 

vremena. 

No, odakle da se dobije podsticaj za novu ideju 
o procesu? Gde moiemo da nademo klicu nove 
zamisli koja je potrebna? Moiemo da se  vra- 
timo Aristotelovom shvatanju o potencijalnosti- 
ma koje se aktuelizuju, ali to izgleda suviSe 
neuhvatljivo da bi bilo od vrednosti za nauku. 
Moiemo moida da potraiimo inspiraciju u ciklif- 
kim shvatanjima vremena, ali ona zaista izlaze iz 
okvira predmeta. Tako smo prinudeni da raz- 
motrimo moie li da se dobije neka nova orijen- 
tacija, ne iz proSlih teorija ili fiiozofija, nepo 

iz sveieg shvatanja prirodnih pojava uopbte. 

Danas gotovo da nema sumnje da zamisao po- 
rasta, uz svu svoju neodrebenost, stvarno pred- 
stavlja ekstenzivni vid prirodnih procesa, onaj 
hoji doktrina atomizma odbacuje. Ovde moiemo 
da nademo kljuf. Ako pokubamo da na prirodu 
gledamo okom bez predrasuda, prva Einjenica 
koja nas pogada, ili ~bi trebalo da nas pogodi, 
jeste sveopbte prisustvo kanacnih, manje-vise 
pravilnih oblika. Prvo oko sebe vidimo oblike 
organske prirode: ovde u Askoni to mogu da 
budu leptir, gugter, cvetni pokrivaf, drveke koje 
obmbljuje jezero i lice i stas prijatelja pored 
nas. Zatim, neorpanski oblici: talasi na jezeru, 
vrhovi planina i moida kristalast komad stene. 
Konafno, poSto a e  smemo to da  iskljufimo, 
Eovek kao 'deo prirode, oblici koje je napravio 
eovek: automobil, naliv-pero, ili reprodukcija 
renesansne slike. Sve te stvari su konahi ,  ma- 

nje-viSe gravilni oblici. 

Na to proiimanje formom olako se zaboravlja, 
a 'Eak i kad se uofava, Eesto se smatra trivi- 
jalnim. No, za nas iz dvadesetog veka to je 
najvainija Einjenica od svih, pre svega zato 
Sto je odbaEena u vladajubim doktrinama fizifke 
nauke. Ta Einjenica sveopiteg znafaja zasluZuje 
precimu tvrdnju: gotovo sue Sto se neposredno 
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posmatra organom vida pokazuje izvestan stepen 
konaEnosti oblika. Posmatrani univerzum nije 
haos neuredenih elemenata, nego pokazuje visok 
stepen reda, pravilnosti, simetrije ili organlza- 
cije.?) Priroda uporno saopStava jednu stvar, 
mada mi moida nismo nauEili d a  razumevamo 
njen jezik: ,,Oblik je od sveopSteg znafaja." 

Stoga moramo da  se upitamo: Kako ti pravilni 
oblici mogu da  nastaju ukoliko teinja ka pra- 
vilnosti nije implicitna zakonima prirode? Ne 
mora li da postoji univerzalna teinja koja vodl 
ustanovljavanju pravilnih ili simetriEnih obra- 
zaca? Drugim refima, a e  mora li u Eitavoj pri- 
rodi da  postoji jednosmerna teinja ka razvi- 
janju oblika? Tako stiiemo do hipoteze o karak- 
teru promene, sliEne naEelu entropije u nagla- 
Savanju jednosmerne tendencije, ali moida obu- 
hvatnije.3) Promena ili proces mogu da se sastoje 
od progresivnog opadanja ili nestajanja nepra- 
vilnosti, i~krivljavanja ili asimetrija, dok se 
proces kreCe ka savrSenom obliku njihovog 

zavrSnog stanja ravnoteie. 

Oni medu vama koji su pratili skoraSnji razvoj 
psihologke teorije setiCe se onog Sto su gestalt- 
-psiholozi nazivali ,,teinjom ka pregnantnosti" 
(,,Tendem zur Pragnanz"). To naEelo potvrduje 
da  kod izvesnih mentalnih procesa postoji tei- 
nja da se razvijaju jednostavni, pravilni oblici. 
SugeriSem d a  to psiholoSko naEelo moie da se 
uEini matematiEki preciznim i da  se primeni u 
egzaktnoj nauci kao teinja asimetrijg da se uma- 
nje i nestanu u simetrilEnim zavrSnim s t a n j h s .  
Ukoliko se pokaie da  ovo naEelo ima Siroku 
primenu, znaEiCe da s e  promena sastoji, ne  od 
kretanja (jer to je suviSe ograniEena zamisao) 
i ne od porasta (jer ta ideja je suviSe neodre- 
dena), aego od formativnog procesa, to jest. od 
teinje pravilnih simetriEnih obrazaca da se 

') Komentar Ivana Anitina: Zar je ovo nekakva no- 
vost? Cela fizika i postoji samo zato da bi ispitivala 

ovaj univerzalni red i poredak! 

3) Komentar Ivana Anieina: Karakter ovakvih prornena 
ne samo da je sliEan onirna koje poStuju naEelo 
entropije, veb ove u potpunosti pod njega potpadaju 
kao klasa posebnih, moguCih sluCajeva. qajtov ,.for- 
mativni proces" predstavlja statistiEki sasvim dozvo- 
ljen proces praCen srnanjenjem entropije u podsiste- 
mu koji ga preiivljava, no uvek praCen veCim PO- 
rastorn entropije u podsistemu koji obezbeduje pot- 
rebnu energiju. Ukupna en t ro~ i j a  i ukupni ,,haos" 
ipak uvek rastu! Uajtova ,,teinja asimetrija da se 
urnanje i nestanu u simetriEnim zavrSnirn staniima", 
osirn toga, na taj naEin forrnulisana i ne znati teinju 
ka forrniranju ,,oblikaW, veb upravo ka njihovom ne- 
stajanju - distinktni oblik i jeste odstupanje od si- 
rnetrije, odnosno uniformne distribucije! ,,TeZnja za 
formiranjem oblika" itekako je razrnatrana. ShvaCeno 
je, rnedutirn, da je ona uvek sarno privremena (nije 
11 to p o t v r d e ~ s  naSirn celokupnirn iskustvorn?) i na 
izvestan naEin sarno sporedna epizoda u opStirn toko- 
vima Prirode. (Oval se kornentar odnosi i na ceo 

dalji Uajtov tekst). 
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izdvoje, da se usavrSe odstranjujufi nepravil- 
nosti. Promena je formiranje, razvijanje oblika. 

Aristotel i Gete svakako bi odobrili ovu suge- 
stiju. Razvijanje latentnih oblika predstavlja 
specifiEno Aristotelovo ,,ostvarivanje ~potencijal- 
nosti". A, Gete, u odlomku koji Sam eesto na- 
vodio, izraiava svoje ubedenje d a  je ,,najviSa 
i jedina delatnost prirode i umetnosti uobliEa- 
vanje" (,,die hochste und einzige Operation der 
Natur und Kunst die Gestaltung sei"), da  je 
proces uobliEavanja najviSi proces, zapravo je- 
dini, u prirodi kao i u umetnosti. Neophodno 
je da se ovoj dubokoj intuiciji d.5 odgovarajufi 
matematiEki izraz, tako da  moie da se dabije 

nov uvid u oblike prirodnih procesa. 

Ta ideja izgleda da ve t  visi u vazduhu. Tokom 
poslednjih dvadeset godina dva filozofa nauke, 
Bavink (Bavink) i Fridman (Freidmann) suge- 
risali su  da ~bi Oblik mogao da se pokaie dub- 
ljim i snainijim pojmom nego KoliEina. J a  to 
ne bih izrazio sasvim tako, jer suprotstavljanje 
Oblika i KoliEine moie da zavede. Ipak, lpreka 
potraba za takvim naslufivanjima moie da  bude 
nagoveStaj puta koji treba da  se odabere u 

narednom napredovanju fiziEke teorije. 

Dakle, sugeriiem da  fe  ta eamisao formativnog 
procesa, ili neSto sliEno tome, obezbediti sre- 
diSnje naiEelo fiziEke sinteze koju predvidam u 
bliskoj budufnosti. To shvatanje ovde ne  mogu 
viSe da razvijam, ali je izvesno da bi usvajanje 
takvog naEela u fizici dobro doSlo ostalim nau- 
kama i da bi otvorilo puteve dalekoseinog 
pojednostavljivanja i objedinjavanja nauEnog 
znanja. StaviSe, aauEna sinteza zasnovana na 
zamisli formativnog procesa bila bi dobrodoSla 
svim zainteresovanim za dobrobit Eovdanstva. 

Aristotel, Leonardo da VinEi i Gete bili su  
u stanju da shvate prirodu i ljudsko iskustvo 
kao celinu, jer su i prirodu i ljudsko iskustvo 
sagledavali sa stanoviSta oblika. To objedinjeno 
videnje nije razvijeno kod Dekarta, uglavnom 
zato Sto je on odbacio oblik i pokuSao da shvati 
spoljaSnje pojave pomofu neke vrste matema- 
tieke analize koja nije prihvatala naEelo oblika. 
Kepler, Galilej, Dekart i Njutn ustanovili su 
matematiEku zamisao stvarnog sveta u kome, 
zato Sto nije sadriavao naEelo oblika, nije bilo 
mesta za Eoveka, za ljudski duh ili za njegova 
ostvarenja. Stoga se staro i srednjovekovno je- 
dinstvo raspalo, duh i telo su se rascepili, 
egzaktna nauka se odvojila od ostalih ljudskih 
delatnosti. Istraiivanja u fizici postala su aut.0- 
nomna i kao samostalna delatnost izvan svake 

ljudske ili druStvene kontrole. 

No, sadaSnja druStvena kriza je, verujem, upo- 
rediva sa jednakom krizom u samoj fizici, Sto 
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Ce prinuditi t u  nauku d a  se okrene naEelu 
oblika. FiziEka nauka Ce pri tom da zaEne pro- 
ces koji Ce voditi obnavljanju jedinstva znanja. 
To novo jedinstvo, mada u izvesnom pogledu 
uporedivo sa srednjovekovnom sintezom, uklju- 
EivaCe Eitavo egzaktno znanje koje je sakupljeno 
tokom vekova. Zaista, to jedinstvo Ce se doseg- 
nuti jedino kad kvantitativno znanje i pozna- 
vanje oblika bude objedinjeno u jednostavnom 
ishstvenom vibenju. To je ono Sto ~precividam.~) 

Svako talkvo obuhvatrlo ujedinjavanje znanja 
imalo bi dubok uticaj na misao u svim oblasti- 
ma. Njutnovska sinteza je konaEno odgovorna 
za preovladavanje atomistiekih i mehaniEkih 
~ d e j a  i moramo da ofekujemo da taj uticaj 
nauke na misao uopSte bude jog bri i  i daleko- 
seiniji u buduCnosti. Ima nekoliko razloga za 
to. Bilo koja nauEna sinteza u buduCnosti mora 
da bude obuhvatnija nego one u prollosti i stoga 
da se pribliii problemima iivota i Eoveka. To 
je izvesno. No, postoji i dublji razlog. Od sredine 
devetnaestog veka zapadnjak traga za adekvat- 
nijom zamiSlju o sebi i ljudskom drultvu. Tokom 
dugog perioda BriSCanska tradicija pruiala je 
sliku o Eoveku i njegovom mestu u ukupnostj 
stvari koja je zadovoljavala veliku ve6inu za- 
padnog sveta. No, sa razvijanjem egzatktne nauke 
hrilkansko shvatanje, bar u svom tradicional- 
nom obliku, bivalo je sve neprimerenijim i Ei- 
njeni YU pokuSaji d a  se obezbedi zamena koja 
bi viSe zadovaljavala. Dosad nijedna od tih 
zamena nije ponudila dovoljno obuhvatnu za- 
misao o Eoveku, uravnoteienu i ljudsku da bude 
Siroko prihvatljiva, bar u zapadnom svetu. Zbog 
tog velikog pomanjkanja bilo kakve nauEne sin- 
teze, narednih godina traiiCe se, sve spremnije, 
ideje koje se usmeravaju prema ljudskoj 

situaciji. 

Ne moiemo ovde razmatrati sve posledice koje 
nova zamisao promene ili procesa, koju Sam 
ovde ukratko izloiio, ima po Eovekow ideju o 
sebi. Stoga Cu svoje napomene ograniEiti na  
njen uticaj na problem odnosa duha i tela. 

Nuino je da se postigne jedinstvena slika pri- 
rode i iskustva koja ne deli fitav proces u dve 
kontrastne i razdvojene oblasti, bilo da ih nazi- 
vamo telo i duh, materija i duSa, ili (kvantitet 
i kvalitet. A to treba da se postigne tako da 
obezbedi ujedinjavanje znanja, u isti mah filo- 
zofskog, ljudskog i humanistiEkog. To podrazu- 
meva nauEni monizam procesa zasnovan na no- 
vom tumaEenju procesa. Ako bi to moglo da 
se  postigne, bilo bi moida Eak znaEajnije od 

atomske bombe. 
') Komentar Ivaqa AniEina: LiEno Sam pristalica 
mitljenja da je ova sinteza implicitno vef zamalno 
izvriena, sa fizikom kao voditeljem ujedinjenja svih 

prirodnih nauka. 
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Vef Sam maveo ideje koje bi mogle da vode 
ustanovljavanju novog izgleda jedinstva. Dopus- 
tite mi da ih utvrdim. Osnovna hipoteza je da 
promena i proces, kako ih ljudi primaju iskus- 
tvom ili posmatraju, ne mogu da se razumeju 
u smislu bzlo konzervacije kvantiteta i meha- 
ni6kih ideja, ili svesne svrhe i teleolo,gije, ili 
kao puka njihova kombinacija; nego samo po- 
mofu koncepcije univerzalnog formativnog pro- 
cesa u kojem poEetni kontrasti genrl- if^^. procese 
koji eliminiSu te kontraste u jednostavnijem sta- 
bilnijem zavrSnom stanju. To podrazumeva fina- 
lizam kao filozofiju nauke, koji nije ni teleoloSki, 
jer se polkazuje u pojedinim strukturama i ne 
ukljuEuje nuino svemu svrhu, ni mehanifki, jer 
naglaSava oblik i upufuje na tendenciju umesto 
na konzervaciju i reverzibilno kretanje. Ovo 
shvatanje procesa sa smerom od nestabilnog ka 
stabilnom daleko je od toga da h d e  novo. 
Slieno je Aristotelovom kretanju od potencijal- 
nasti do aktuelnosti. Implicitno je opaianju Leo- 
narda d a  VinEija da pokretafke sile teie zau- 
stavljanju, kao i ljudske strasti, da se troSe 
tokom svog delovanja. I Stalo (Stallo), razmii- 
ljajufi 1885, sugeriSe da ,,u svakom delu sveta 
postoji sklonost od nepravilnog ka pravilnom, 
prirodno priklanjanje redu od nereda, urodena 

teinja od Haosa Kosmosu". 

Naravno, vrlo Eesto su sile haosa i s tepm nereda 
talk0 veliki da ostrva reda koja su veC usta- 
novljena bivaju potopljena, a tendencij a ka redu 
izgleda obrnda.  No, uprkos tekuCih neshvatanja, 
nema nikakve opSte teinje ka povefanju haosa 
u prirodi. Haos pobeduje samo tamo gde je 
vef prisutan. Haos je moida bio uslov stvari 
na poEetku, ali preovladuje proces prema redu, 
mada ta teinja postaje jasna i delatna samo 
tamo gde lokalni haos nije suviSe veliki i do- 

puSta formativnom procesu da Eini svoje. 

Koncepcija univerzalnog formativnog procesa, 
ukolko se potvrdi svojom uspeSnom primenom u 
matematiEkoj nauci, obezbed~uje nov dinamiEki 
princip, ili koncepciju karaktera promene. Ona 
moie da se sagleda u kontrastu sa Sopenh~ue- 
rovom (Soholpenhauer) voljom (Wille), (koja od- 
bacuje strukturu nauke i on j e  smatra sugtinski 
zlom): sa dijalektiekim procesom Hegela i 
Marksa (koji je suviSe neodreden da bi vodio 
preciznim predvidanjima i stoga ga je nemogufe 
opov~gnuti!): i sa Bergsonovom tivotnom siiom 
(Elan vital). Ali Bergsonova tivotna sila je po 
definiciji izvan nauEne analize i ograniEav3 se  
na podruEje organskog, dok formativni proces 
podrazumeva sveopHtu silu (tlan universelle), 
univerzalni elan asimetrije, pretvaranja asime- 
trije u simetriju, razreSavanja kontrasta, otkla- 
njanja razlika, vsavriavanja obrazaca i nj  ihovo 

Sirenje, univerzalni GeStaltung (Gestaltung). 



LANSELOT LOU UAJT 

Ako pretpostavimo da je ova zamisao valjana, 
onda klasiEni dualizam duha i tela i sve teorije 
koje su isle uz to, kao Sto je paralelizam, inter- 
akcija i tako dalje, nisu toliko pogreSne koliko 
irelevantne. Jer, te teorije pretpostavljaju posto- 
janje duha i tela kao dva primarna vida biCa, 
a to je upravo loSa navika miSljenja koju mi 

sad treba da prevazidemo. 

Medutim, Eak i sa shvatanjem jedinstva nuino 
je da se razmotri Sta reEi ,,materijan i ,,duhV 
znaEe, da se obezbedi reEnik koji bi dao njihova 
nova i poboljSana znaPenja. Dakle ,,materijuv 
ne treba da smatramo entitetom supstancijalne 
slvarnosti, nego tradicionalnim imenom za per- 
manentni, nepromenljivi, kvantitativni vid po- 
java. KonaEno materija je naziv za perma- 
nentne delike atoma - ukoliko takvih stvarno 
ima, Sto je postalo manje izvesno posle 1930. 

Isto tako i ,,duh" ima svoje prevedeno znafenje 
u novom refniku, ali ono je suptilnije, post9 
imamo mnogo neodredeniju zamisao duha nego 
materije. No, u reeniku, sa stanoviSta jedinstva, 
mogli bismo da tumaEimo duh kao formativni 
czspekat procesa u izvesnim organskim sistemi- 
ma. Do,k je ,,materijaV neutralna u odnosu na 
vreme i indiferatna prema njemu, ,,duh7' se 
suStinski orijentiSe u vremenu, srodavajuCi se 
u izvesnom smislu sa proS1oSi.u u memoriji, dok 

anticipira budutnost u magti. 

Ovo su samo nagovegtaji interpretacije starih 
izraza sa stanoviSta jedinstva. Ono Sto nam je 
potrebno jeste obuhvatan jezik formativnog pro- 
cesa, tako da dva odvojena jezika koja smo 
nasledili iz proSlosti mogu postepeno da se 
odbace, ili, ako se to pokaie nepoieljnim, da  
njihova ogranieenja mogu jasno da se uoEe. 
Na najprihvatljiviji naEin taj veliki cilj, razjaS- 
njavanje mih stvarnih i pseudo-problema naSeg 
dualistifkog jezika, izgleda da Ce da zaokuplja 

painju do kraja ovog veka. 

(Preveo LAZAR STOJANOVIC) 


